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이 글에서는 최근 새로운 관심의 대상이 되고 있는 사회문제 해결형 과학기술혁신을 바라보는 

관점들을 검토한다. 현재 사회문제 해결형 과학기술혁신에 대한 논의가 초기 단계에 있기 

때문에 여러 관점들이 병존하고 있다. 이 글에서는 과학기술을 다루는 전문가와 시민사회가 

사회문제 해결형 혁신 과정에서 형성하는 관계에 따라 1) 전문가 중심 관점, 2) 시민 중심의 

관점, 3) 전문가-시민의 협업 관점으로 나누어서 논의를 전개한다. 이 3개의 관점을 정리한 후 

사회문제 해결형 과학기술혁신정책의 발전방향을 논의한다. 사회문제 해결형 혁신정책을 

혁신정책 전환을 위한 전략적 니치로 파악하고 향후 전개 방향을 1) 협업적 관점의 심화, 

2) 시스템 전환론의 도입, 3) 사회문제 해결형 혁신론에 입각한 혁신정책의 재구성으로 

제시한다.

주제어❘사회문제 해결형 혁신, 시스템 전환, 시민참여, 거버넌스, 혁신정책 재구성
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1. 머리말 

우리나라 과학기술혁신 정책에서 큰 변화가 나타나고 있다. 사회

문제를 해결하여 국민의 삶을 질 향상을 목표로 하는 ʻ사회문제 

해결형 혁신(societal challenge-driven innovation policy)ʼ이 혁신정책의 한 

축으로 급부상하고 있기 때문이다. 과학기술정보통신부의 ʻ국민생

활연구ʼ 관련 사업, 사회문제 해결형 ICT 사업이 빠르게 발전하고 

있으며 행정안전부는 디지털 사회혁신 사업을 새롭게 추진하고 

있다(미래창조과학부 · 한국과학기술기획평가원, 2016; 과학기술정보통신

부, 2018; 과학기술연구회, 2018). 산업발전과 함께 사회문제 해결이 

거의 같은 비중으로 정책의 전면에 나서면서, 산업혁신 중심의 담

론 지형이 변화하고 있다. 과학기술계, 산업계의 눈이 아니라 국

민과 시민사회의 눈으로 과학기술혁신정책을 보는 관점이 등장하

기 시작한 것이다(송위진 · 성지은, 2013; 송위진 외, 2018).

그러나 현재의 담론 지형에서 사회문제를 해결하기 위한 과

학기술혁신을 보는 관점은 하나가 아니다. 혁신을 보는 시각과 그

들이 소속된 집단에 따라 다양한 시선이 존재한다. 이 때문에 과

거에는 사회문제 해결이 과학기술의 주요 활동이 되어야 하는가

가 쟁점이 되었지만1), 이제는 사회문제 해결형 과학기술혁신을 

1) 전통적인 접근은 과학기술을 통해 사회적 차원의 문제를 과연 해결할 수 있는가라는 질문을 

하면서 사회문제는 제도적인 접근을 통해서 해결해야 한다는 주장을 한다. 더 나아가 사회문제 해결형 

과학기술혁신은 연구개발활동의 영역이 아니라고 본다. 사회문제 해결은 행정이 기술을 활용해서 

풀어야 할 일이다. 이런 시각은 최근 변화하고 있지만 여전히 많은 사람들이 유사한 입장을 취하고 있다.
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어떻게 수행해야 하는가가 이슈가 되고 있다

이런 현상은 각 관점별로 과학기술활동의 특성, 그것이 갖

는 가치에 대한 관점이 다르고 그 동안 형성해온 이해관계자들의 

네트워크가 다르기 때문에 나타난 것이다. 전통적 프레임의 연장

선에서 사회문제 해결형 혁신을 바라보는 관점들과 새로운 관점

들이 공존하고 있다. 사회문제 해결을 위한 과학기술혁신을 이야

기하고 있지만 그것의 지향점이나 추진방식은 상이하다. 현재 다

음과 같은 관점들이 병렬적으로 논의되고 있다.

<관점 1>

R&SD(research and solution development) 기획과정에 전문가 참여를 

확대해야 한다. 국민생활문제를 선정하는데 최종 수요자인 국민을 

포함시키는 것은 문제를 본질적으로 이해하는데 많은 도움이 될 

것이다. 하지만, 조직화된 시민사회지역 단체는 매우 다양하며 특

정 분야와 지역에 편중된 목소리를 낼 경우, 오히려 갈등이 조장

되거나 또 다른 문제를 야기시킬 수 있다. 그동안 온오프라인을 

통한 무차별 의견 개진과 집단지성 이름하에 왜곡된 솔루션이 채

택됐던 부정적인 사례들을 반면교사로 삼아야 한다(임명환, 2018. 6.8).

<관점 2>

(리빙랩 프로젝트를 통해) ʻʻ일상의 문제를 해결하는 데 있어 행정에

만 의지하지 않고 시민의 자발성과 집단지성을 활용해 해결할 수 있

다는 것을 보여주고 싶었다ʼʼ며 실험을 추진했던 이유를 설명했다. 

또한 ʻʻ오픈소스 운동으로 누구나 ICT를 활용할 수 있게 되면서 기

술을 가진 개인 간 호혜적 네트워크가 사회 발전의 새로운 모멘텀이 

되리라는 확신이 있었다ʼʼ 고 덧붙였다(서울혁신파크 리빙랩, 2017: 9)
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<관점 3>

국민생활연구는 과학기술자와 기업의 시선이 아니라 시민의 관점

에서 과학기술 활동을 바라본다...  시민은 과학기술 활동의 대상이 

아니라 주체로 호명된다. 과학기술자들과 현장에 있는 사용자들이 

협업을 통해 문제를 구체화하고 대안을 검토하는 활동이 필요하기 

때문이다. 이를 위해 과학기술활동을 수행하는 과정에서 새로운 

소통채널과 네트워크가 필요하며 문제 해결에 동참하는 ʻ공공성을 

지닌 조직화된 사용자 그룹ʼ이 결합돼야 한다(송위진, 2017.11.1). 

이 글에서는 현재 우리 사회에서 논의되는 사회문제 해결을 

지향하는 과학기술혁신 담론들의 내용을 검토한다. 각 담론이 어

떤 전제와 논리를 가지고 있고 그 한계는 무엇인지를 살펴볼 것

이다. 그리고 이를 바탕으로 사회문제 해결형 혁신정책이 향후 새

로운 혁신정책의 주요 흐름으로 자리 잡기 위해 필요한 논의들을 

제시하고자 한다. 이는 빠르게 발전하고 있는 사회문제 해결형 혁

신정책을 체계화하고 주류화하는 데 도움을 줄 수 있을 것이다.

이를 위해 현재 논의되고 있는 사회문제 해결형 혁신에 대

한 담론을 전문가와 시민사회가 과학기술혁신 과정에서 형성하는 

관계에 따라 1) 전문가 중심 관점, 2) 시민 중심의 관점, 3) 전문가-

시민의 협업 관점으로 나누어서 논의한다. 이는 시민을 위한 과학

기술혁신(Innovation for people), 시민에 의한 과학기술혁신(Innovation by 

people), 시민과 함께하는 과학기술혁신(Innovation with people)이라는 

용어로 표현할 수 있다. 사회문제 해결의 핵심 주체인 시민이 혁

신활동에 관여하는 방식에 따라 유형화 한 것이다.2) 이런 유형화

2) 이 세 가지 유형화는 리빙랩의 특성을 묘사하기 위해 제시된 개념이다. 이 글에서는 이 아

이디어를 확장시켜 정책 차원에서 논의를 한다. Schuurman의 리빙랩 관련 발표자료(2017)에서 
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는 사회문제 해결형 과학기술혁신을 둘러싼 논쟁의 지형을 정리

하는 데에 매우 유용하다. 사회문제 해결형 연구개발에 관계하고 

있는 전통적인 전문가 집단, 시민사회 조직, 혁신적인 전문가 · 시

민사회 조직의 입장과 각각 대응되기 때문이다.3) 

이 글에서는 3개의 관점을 정리한 후 이들의 내용을 종합해

서 사회문제 해결형 과학기술혁신정책의 발전방향을 검토한다. 따

라서 이 글은 사회문제 해결형 과학기술혁신정책 담론에 대한 ʻ비
판적 리뷰ʼ라고 할 수 있다.

2. 전문가 중심의 관점: 시민을 위한 과학기술혁신

1) 특성

전문가 중심의 관점은 사회문제 해결형 연구개발을 ʻ임무지향적 

관점ʼ에서 논의한다. 전문가와 관료가 중심이 되어 문제의 원인을 

밝히고 그것에 대응하는 과학기술혁신을 통해 문제를 해결할 수 

있다고 본다. 우리사회의 핵심적 이슈인 미세먼지, 감염병, 안전문

제 등과 같은 국가적 · 국제적 수준의 사회적 난제를 전문성을 바

이런 분류가 이루어지고 있다. 필자가 참여했던 사회문제 해결을 위한 과학기술 관련 위원회

와 네트워크에서의 경험을 돌이켜 보면 이 분류는 우리나라의 담론 지형에서도 유효하다.

3) 거칠게 정리하면 한국과학기술인단체총연합회과 같은 전통적인 과학기술자 단체나 출연연

구기관 · 대학과 같은 연구조직은 시민을 위한, 사회혁신을 지향하는 시민단체, 서울혁신파크 

같은 풀뿌리 기관들은 시민에 의한, 사회문제 해결형 정책을 담당하고 있는 공무원이나 정책

연구자들은 시민과 함께하는 혁신을 지향하고 있다.  
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탕으로 해결하거나 완화시킬 수 있다는 것이다. 

이 관점은 사회적 도전과제 해결을 위해서 국방연구처럼 주

어진 임무를 달성하는 ʻ임무지향적 연구개발ʼ이 필요하다고 본다. 

연구를 위한 연구, 산업화를 위한 연구를 넘어 국가적 차원의 문

제해결을 위해 과학기술지식을 창출하고 적용하는 목표지향적인 

연구가 요청된다는 것이다(이명호, 2017; Mazzucato, 2018). 

임무지향적 관점에서 강조되고 있는 것은 관료와 과학기술

전문가가 객관적인 관점에서 국가적 차원의 문제를 정의하고 그

것을 해결해야 한다는 점이다. 과학기술전문가가 중립적 관점에서 

문제를 재정의하고 그것을 해결하기 위한 대안을 찾았을 때 문제

해결이 이루어진다는 것이다.  

임무지향적 연구개발 프로그램은 기술적 목표를 달성하는 

데 초점을 맞춘다. 또 목표는 명확하게 정의될 수 있다고 본다. 

임무지향적 프로그램의 대표적 사례인 아폴로 프로젝트는 인간을 

달에 보낸다는 기술적이고 명료한 목표를 달성하는 사업이었다. 

이러한 유형의 사업은 기술적으로는 고난도의 사업이고 여러 과

학기술분야와의 협업이 필요하지만 이해당사자의 사회적 갈등은 

상대적으로 적다. 

이 때문에 전문가 중심의 관점은 사회문제 해결을 지향하고 

있지만 문제 정의 및 해결과정은 사회적이지 않을 수 있다. 해결

해야할 사회문제의 구체적인 내용은 전문가나 테크노크라트에 의해 

정의되고 대안도 전문가들의 논의를 거쳐 결정된 가능성이 높다. 

그리고 문제와 대안을 도출하는 과정도 ʻ전략기획(strategic planning)ʼ
을 통해 하향식으로 전개되는 경향이 나타난다. 이는 여러 집단의 

이해관계가 부딪히는 상황에서 객관성을 가지고 문제를 효율적으
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로 풀 수 있는 방법이 될 수도 있다.4) 

전문가 중심의 관점은 다양한 방식으로 나타나고 있다. 스

마트시티를 구현하는 기술개발 프로그램은 그 한 사례이다. 기존 

U-city 사업이 기술시스템 공급 중심의 접근이라는 비판을 받으면

서 도시문제 해결에 초점을 맞춘 스마트시티 사업들이 진행되고 

있다. 그러나 많은 논의들이 여전히 전문가 중심으로 문제를 정의

하고 시스템을 구축하는 방식으로 진행되고 있다. 문제 상황에 대한 

정확한 이해와 사용자인 시민들의 참여와 협업과정에 대한 설계는 

충분히 검토되지 않고 기존 기술시스템의 확장 속에서 많은 논의들

이 다루어지고 있다.5) 세계은행에서 시민주도형 혁신(Citizen-driven 

Innovation)이라는 개념을 제시하여 사용자인 시민의 주도성을 강

조하고 있지만(World Bank, 2015) 기존의 관성이 전문가 주도의 

ICT 시스템 구축에 있기 때문에 방향을 바꾸기 어렵다. 

같은 맥락에서 시 · 산 · 학 복합체를 주장하면서 도시문제 해

결과 연구개발을 연계시키는 논의도 제시되고 있다(이명호, 2017). 

군 · 산 · 학 복합체를 중심으로 진행된 국방연구의 프레임을 도입

해서, 도시가 문제해결과 관련된 수요를 창출하고 그것을 충족시

키는 연구개발 활동을 통해 문제해결과 새로운 산업 형성이 동시

에 이루어질 수 있다는 주장을 하고 있다.

이런 논의는 사회문제 해결을 담당하는 지원조직으로서 

DARPA(Defense Advanced Research Projects Agency) 같은 틀이 필요함을 

4) 이런 면에서 임무지향적, 전문가 중심적 관점을 기술해결주의(technological solutionism)으로 

비판하기도 한다(Morozov, 2014)

5) 이런 상황은 결국 스마트시티 관련 서비스와 정보가 특정 기업과 조직에 독점되는 결과를 

초래할 것이라고 비판하는 논의도 있다(이광석, 2017).
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주장하고 있다. 전문가와 테크노크라트가 모여 전문성을 바탕으로 

치밀한 전략기획을 통해 해결해야할 사회문제를 정의하고 그것을 

해결하는 기술적 대안을 찾는 일하는 방식을 강조하고 있다. 문제 

인식이나 조직설계 등이 익숙하지 않은 현장 연구자가 아니라 기

획전문 조직이 문제를 정의하고 그것을 해결하는 연구시스템을 

구성하는 방식을 주장하고 있는 것이다(이명호, 2017). 

2) 논평

사회문제 해결형 연구개발에 대한 전문가 중심의 관점은 과학기

술계, 산업계를 위한 과학기술을 넘어 ʻ시민을 위한 과학기술ʼ, 수

요에 기반한 연구개발을 주장한다. 사회적 목표를 달성하기 위해

서 과학기술계가 나서야 한다고 주장하는 점에서 기존의 산업발

전과 연구의 수월성을 지향하는 국가연구개발사업과 입장이 다르

다. 한 단계 더 나아간 것이다.

그러나 혁신 모델은 여전히 선형모델을 강조한다. 전문가와 

테크노크라트가 문제를 정의하고 대안을 찾아나가는 일종의 확장

된 선형모델의 틀을 지니고 있다. 전문가에 의한 문제 정의, 수요 

발굴이 기술기획의 앞단에 위치하는 것이다.

따라서 사회문제 해결형 연구개발에 참여하는 주요 주체는 

기술공급부처, 기술사용부처 그리고 각 부처 업무와 관련된 공공

기관이나 공기업 등이 된다. 테크노크라트가 있는 정부부처나 공

공기관이 중요하다고 인식하는 문제가 정책대상인 사회문제가 된

다. 문제가 발생하는 시민사회 현장과 직접적인 상호작용은 약하

다. 사회문제 해결 활동을 수행하는 민간 영역의 비영리조직, 시
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민사회 조직, 사회적 기업은 개발된 기술을 수동적으로 사용하는 

주체로 파악된다. 

그러나 사회문제 해결 활동은 많은 경우 포스트노멀한(post 

normal) 문제를 다룬다. 이해당사자에 따라 문제를 다르게 보며 문

제가 애매하고 복잡한 경우가 많다(현재환 · 홍성욱, 2012; 김효민 외, 

2016). 따라서 문제와 대안도 명료하게 정의될 수 없다. 사회문제 

해결과정은 이해충돌과 갈등을 피해갈 수 없으며 숙의를 통해 합

의를 이끌어 가는 과정이 많다. 한편 문제가 정의된다 하더라도 

기술이 현장에서 구현되는 과정은 많은 시행착오와 협상 · 타협을 

필요로 한다. 문제가 복잡하고 애매하기 때문에 가설을 가지고 다

양한 실험을 반복해야 한다. 따라서 전문가가 문제를 분석하고 전

략기획을 통해 대안들을 도출하고 평가하는 관점은 사회문제 해

결과정에는 적합하지 않을 수 있다. 우리가 경험하고 있는 미세먼지 

문제, 감염병 문제, 안전문제는 대부분 이런 성격을 지니고 있다.

한편 사회문제를 해결하기 위해서는 기술만이 아니라 관련 

제도, 생활방식, 사회관계도 같이 변해야 한다. 예를 들어 기후변

화나 에너지 고갈에 대응하기 위한 에너지 문제 해결활동은 재생 

에너지기술 개발 · 확산만으로는 이루어질 수 없다. 에너지 수요관

리 제도, 에너지 사용 방식의 변화 등 사회적 요소들이 동시에 변

화해야 한다. 이 때문에 기후변화나 미세먼지 대응 사업이 아폴로 

프로젝트보다 오히려 더 어렵다고 이야기되기도 한다. 따라서 사

회문제 해결과정은 기술혁신을 넘어 사회도 변화하는 사회 · 기술

혁신인 경우가 많다. 사회문제 해결을 위해서는 기술적 요소와 사

회적 요소의 동시적 변화가 있어야 한다(Geels, 2004). 

이런 이유로 해서 임무지향적 접근을 주장하면서 동시에 시
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민사회 참여와 실험을 통한 대응방안 개발이 필요하다는 절충적

인 주장도 나오고 있다(Mazzucato, 2018). 전략적 문제해결을 위해 

임무지향성을 강조하고 있지만 사회문제 해결의 복잡성을 반영해

서 수정된 임무지향적 접근을 논의하고 있다.

전문가 중심 관점은 임무해결 과정에서 새로운 산업 영역을 

창출하는, 사회적 도전과제 해결과 성장동력 창출을 연계하는 틀

을 가지고 있다. 기존 주력산업이 성숙단계에 도달한 상태에서 사

회적 도전과제를 해결하기 위한 시장을 창출하고 융합형 대형 연

구개발사업을 추진해서 문제해결과 새로운 산업을 형성하는 교두

보를 확보할 수 있다는 주장을 하고 있다(Mazzucato, 2018; 이명호, 

2017). 공공적 수요를 충족시키기 위한 대형 공공연구개발사업을 

추진해서 민간 부분에 기술을 확산하고 새로운 산업을 형성할 수 

있다는 것이다.

3. 시민 중심의 관점: 시민에 의한 과학기술혁신 

1) 특성

시민 중심의 관점은 사회문제 해결을 위해 시민이 주체가 되어 

문제를 정의하고 해결하는 혁신 활동을 주장한다. 여기서의 시민

은 대중(mass)이 아니라 공공적 문제해결에 참여할 수 있는 권리와 

의무, 능력을 가지고 있는 주체를 말한다. 사회문제 해결에 관심이 

있고 그것에 대한 지식 · 정보 · 경험이 있는 사람들(informed citizen)
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을 지칭한다.

시민 중심의 관점에서는 전문가가 사회문제를 정의하고 대

안을 제시하는 전문가 중심의 관점을 비판하면서 사용자 주도성

을 강조한다. 이 관점은 그 동안 과학기술 활동에서 배제되어 있

던 일반 시민을 과학기술혁신의 주체로 호명하고 실질적인 문제 

해결에 참여하도록 한다. 문제를 정의하고 대안을 구축하는 것을 

현장 시민 중심으로 진행해야 한다고 말한다. 시민에 의한 혁신

(innovation by people)을 주장하는 것이다(김효민 외, 2016; 현재환 · 홍성

욱, 2012; 이영희, 2002).

이 관점에서는 우선 전문 연구기관의 과학기술활동이 현장

지향성 · 문제지향성 · 사회지향성이 부족하다고 지적한다. 따라서 

지역의 문제를 외면하고 국제적 수준의 활동이나 산업 발전에만 

초점을 맞추는 연구기관 · 대학 · 기업의 혁신활동에 대해서도 비판

적이다. 공공자금이 투입되어 이루어지는 연구개발활동임에도 불

구하고 시민들의 삶의 질을 높이는 것보다는 연구자의 자기만족

적인 연구활동이나 이윤을 추구하는 기업을 위한 활동에만 초점

을 두고 있다고 비판한다(한재각 · 장영배, 2009; Hess, 2007). 또 전문

조직이 사회지향성을 강화해서 사회문제 해결을 위한 연구개발을 

수행해도 현실적으로 효과가 있을지에 대해서 의구심을 지닌다. 

그리고 거대기업이나 국가가 주도하면 사회문제 해결형 혁신활동

이 기존 주류 조직에 포획될 수 있다는 경계심도 지니고 있다(이

광석, 2017).

이로 인해 시민 중심의 관점에서는 제도화된 과학기술 연구

조직을 통해 문제해결 방안을 찾는 것보다는 문제현장에 있는 시

민들이 과학기술 지식을 습득해서 대안을 구성해가는 방법을 선
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호한다. 전문조직과 협업을 통해 문제를 해결하기 보다는 자신들

이 주체가 되어 기술지식을 획득하고 조직하는 활동을 수행한다. 

주류 과학기술과는 다른 궤적을 그리는 기술, 시민들이 쉽게 구현

할 수 있는 기술을 선호한다(Smith et al, 2014). 기술개발 그 자체보

다는 기술의 효과적인 활용을 통한 문제해결을 지향한다.

이 관점은 연구기관과 대학 중심의 연구개발활동을 넘어 시

민들이 주도하는 풀뿌리 혁신(Grassroots Innovation), 팹랩(Fab Lab)과 

같은 DIY 과학기술활동을 강조한다. 시민사회나 공동체가 중심이 

되는 적정기술 운동도 같은 맥락에 서있다고 할 수 있다(Seyfang 

and Smith, 2007; Smith et al, 2014; 신현우 · 이광석, 2017).

디지털 사회혁신(digital social innovation) 관련 활동도 여기에 

해당된다. 비즈니스 모델과 일하는 방식에 초점을 맞추는 ʻ사회혁

신ʼ을 넘어 ICT 기술을 효과적으로 활용해서 사회의 다양한 문제

의 해결을 지향하는 디지털 사회혁신도 시민 중심의 문제해결을 

지향한다. 이미 개발되어 쓰이고 있는 디지털 기술, 드론, 빅데이

터 기술을 활용해서 우리사회가 직면한 문제를 해결하는 것이다

(김종선 외, 2017; 한국정보화진흥원 · 과학기술정보통신부, 2017). 

2) 논평

이 관점은 사회문제 해결을 위한 혁신활동은 과학기술 전문가가 

아니라 시민이 주도해서 추진해야한다는 점을 강조한다. 그리고 

현장의 문제해결 중심으로 혁신활동을 추진하면서 현장의 독특한 

맥락에 맞는 기술개발을 선호한다. 기업과 연구기관의 기술은 집

권화되고 자본집약적이기 때문에 사회혁신과 멀리 있는 것으로 
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파악해서 관계 맺기를 꺼린다. 기업과 국가의 기술은 사회혁신이 

지향하는 분권화된 기술시스템과 다른 경로에 있는 것으로 보이

기 때문이다.

그렇지만 과학기술의 궤적은 어느 정도 유동적이다. 특히 

초창기에는 더욱 그러하다(Tushman and Rosenkopf, 1992; Utterback, 

1994). 그리고 매우 다양한 분야와 활동이 과학기술에 포함되어 

있다. 이론 물리학도 있지만 취약지역의 주거환경 개선을 위한 기

술도 존재한다. 기술은 유동적이고 다양하기 때문에 적절한 사회

적 요구와 압력이 있으면, 또 미래에 대한 공유된 전망이 있으면, 

분권화된 형태로 민주적인 형태로 진화할 수 있다(Hess, 2007; 2016; 

Geels, 2014). 전문조직의 과학기술활동을 피하기보다는 개입하고 

그것을 활용하면서 새로운 궤적을 만들어갈 필요가 있다. 그러나 

시민중심의 관점은 이런 전망이 약하다.

이 때문에 개발된 기술이 기존 인프라 및 제도 · 기술과 잘 

맞지 않은 상황이 발생하는 경우가 많다. 예를 들어 시민 주도로 

에너지 적정기술을 개발해도 관련 법 · 제도, 교육 프로그램, 국가

연구개발, 보완 기술, 문화와 연결되지 않으면 그것을 다른 곳으

로 확장하는데 어려움을 겪게 된다. 아이디어는 좋지만 국지적 맥

락에서 작동하는 자기만족적 대안은 사회 전체 차원의 문제해결

에 큰 도움이 되지 않는다.

이런 관점은 현장 밀착성은 높지만 혁신의 규모 확대

(scale-up)는 소홀히 하는 경향이 있다. 문제해결이 지역 차원에만 

머문다면 그것을 국지적인 혁신에 불과하다. 사회문제를 해결하기 

위해서는 여러 곳에서 널리 쓰일 수 있는 대안과 기술이 필요하

기 때문이다. 즉 국지적인 문제해결에서 출발했지만 그것이 유사
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한 상황에 직면한 국가적 · 국제적 수준의 문제해결과 연결되어야 

하며 이를 위한 전략이 필요하다. 사회를 변화시키기 위해서는 규

모가 전제되어야 한다(사회혁신팀, 2014). 

최근에 시민의 주도성을 강조하는 사회혁신론에서, 다양한 

아이디어와 실험을 활성화하는 정책과 활동을 넘어 그것을 스케

일업하고 시스템 전환과 연계하는 논의들(예: 전환적 사회혁신론)이 

부각되는 것도 이런 성찰과 관계가 있다(홍덕화, 2018; 장훈교, 2017; 

Avelino et al, 2018). 

4. 전문가와 시민의 협업 관점: 

시민과 함께하는 과학기술혁신

1) 특성

이 관점은 사회문제 해결과정에서 시민성과 전문성의 결합에 초

점을 맞춘다. 앞서 논의한 전문가 중심의 관점, 시민 중심의 관점을 

통합해 시민과 함께하는 혁신(innovation with people)을 지향한다.

전문가 중심의 관점이 갖는 선형적 접근의 한계, 현장 니즈

에 대한 이해 부족을 시민참여를 통해 극복하면서, 시민 중심의 

관점이 갖는 국지성, 확장성의 한계를 연구기관, 대학과 같은 전

문조직과의 협업을 통해 넘어서려고 한다(송위진 · 성지은, 2013; 과학

기술정보통신부, 2018; 과학기술혁신본부, 2018).
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이 관점에서는 시민과 함께하는 혁신모델 구현을 위해 민 ·

산 · 연 · 학 · 관이 참여하는 거버넌스를 지향한다. 이를 통해 이해

관계가 부딪히고 불확실성이 높은 문제와 해결책을 논의하게 된

다. 포스트 노멀한 문제를 숙의를 통해 해결하는 접근을 취한다. 

과학기술전문가와 현장 시민의 협업을 통해 현장 지식, 국

지적 지식이 추상적 지식, 보편적 지식과 결합되며 전문조직들은 

현장지를 확보하고 현장의 시민의 아이디어는 확장성을 획득하게 

된다. 그리고 이를 통해 노나까가 지적한 것처럼 나선형적인 지식

창조가 이루어지게 된다. 현장의 암묵지와 연구실의 형식지가 공

진화화면서 문제해결을 위한 새로운 지식을 창출하는 것이다. 지

식창출과 확산의 측면에서도 앞의 두 모델보다도 창의적이고 영

향력인 큰 기술적 대안을 형성할 수 있다(Nonaka, 1994).

최근 이런 참여형 거버넌스 방식으로 ʻ리빙랩ʼ이 많이 논의

되고 있다. 시민사회-공공-산업의 파트너쉽에 기반한 사용자 주도

형 혁신 방법론인 리빙랩은 그 동안 다른 세계에 살고 있던 주체

들을 서로 연결시키고 상호신뢰를 향상시키는 기능을 하고 있다

(성지은 외, 2017). 개방형 혁신 2.0(Open Innovation 2.0)과 관련된 논

의도 같은 맥락에 있다(Samlelin, 2015). RRI(Responsible Research and 

Innovation)와 같은 연구방법론(Stilgoe et al, 2013), 초학제적 연구

(Transdisciplinary Research), ʻ검소한 혁신ʼ도 유사한 접근이라 할 수 있

다(송위진 외, 2018: 제3장, 임홍탁 · 송위진, 2017; Radjou and Prabhu, 

2016). 리빙랩 방식을 활용해서 연구개발사업을 전개하고 있는 과

학기술정보통신부의 국민생활연구사업 등도 이러한 협업 방식으

로 사회문제 해결을 위한 혁신활동을 수행하고 있다.6)

6) 국내에서 추진되고 있는 다양한 리빙랩 관련 사업에 대해서는 성지은 외(2017)를 참조할 것.
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2) 논평

전문가와 시민의 협업을 강조하는 이런 관점은 다른 세계에 살고 

있던 과학기술전문가와 시민을 연결시키려는 노력이라고 할 수 

있다. 

전문가 활동의 측면에서 보았을 때, 이러한 관점은 그 동안 

시민의 니즈는 있으나 연구 · 개발되지 않은 ʻ수행되지 않은 과학

기술(undone science)ʼ을 수행하게 하는 효과가 있다(한재각 · 장영배, 

2009; Hess, 2007; 2016). 이는 그 간 산업논리를 중심으로 운영되어

온 연구개발활동의 공공성과 사회적 역할을 강화시키고, 현장의 

니즈를 제대로 반영하지 못한 과학기술을 현장지향적으로 진화시

킬 수 있다. 새로운 실용화 방식을 제시할 수도 있다.

시민의 측면에서 보았을 때, 협업 방식은 시민이 아이디어를 

통해 문제를 해결했지만 국지적 차원에서 그친 문제해결 활동을 

일반화하는 기능도 수행한다. 전문가와의 협업을 통해 해결책을 

좀 더 일반화된 모델로 발전시켜 다른 곳에의 적용가능성을 높이고 

대안 확산을 위한 관련 법 · 제도 개정도 꾀할 수 있기 때문이다.

이는 앞서 지적한 바와 같이 암묵지와 형식지, STI 방식과 

DUI 방식의 혁신을 통합해서 새로운 지식을 창출하고 확산시키

는 데에도 기여하게 된다(Lundvall, 2008; Isaksen and Nilsson, 2013; 송

위진, 2017). 동시에 협업에 기반한 혁신을 통해 사회문제를 해결함

으로써 전문가와 시민의 사회변화 능력도 향상(empowerment)시킬 

수 있다. 과학기술전문가는 자신의 전문적 활동을 통해서 생활세

계가 변화하는 경험을, 시민들은 과학기술활동에의 참여를 통해 

세상을 변화시키는 경험을 얻을 수 있다.
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이렇게 여러 가능성을 지닌 전문성과 시민성이 결합되는 협

업 모델은 말처럼 쉽지 않다. 서로 다른 가치관과 지식체계를 가

진 집단이 공동작업을 해야 되기 때문에 이를 위한 사전적인 활

동과 하부구조가 필요하다. 서비스 디자인 등 서로 공유할 수 있

는 문제 정의 방법론, 숙의가 효과적으로 이루어지도록 하는 의사

결정 과정 등 새로운 의사소통 방법론이 필요하다. 전문가와 시민

의 협업을 지원하는 인프라와 지원체제가 부족하면 여러 문제가 

발생할 수 있다.

5. 사회문제 해결형 과학기술혁신정책의 발전 방향

1) 협업 관점의 정립

각 관점은 사회문제 해결형 혁신활동을 주도해야 하는 주체를 다

르게 본다. 전문가 중심 관점은 전문적 지식을 가지고 있는 전문

가인 공무원, 과학기술자, 기업이, 시민중심적 관점은 현장의 문제

상황에 있는 시민들, 협업 관점은 양자의 협력을 통한 사회문제 

해결을 강조하고 있다. 이는 과학기술자와 테크노크라트의 전문가 

주의, 시민사회의 사회운동적 성향, 공공부문에서 나타나고 있는 

거버넌스 논의와 관련이 있다. 

각 관점이 각자 나름대로 적합한 문제영역이 있다. 국방 · 시

설물 안전 · 치안 등과 같이 특수 목적을 달성하기 위해 정부가 서

비스를 공급하는 경우에는 전문가적 관점, 임무지향적 접근이 적
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합할 수 있다. 반면 지역사회 공동체의 특수한 문제 해결 경우에

는 시민주도형 관점이 필요하다. 

그러나 최근 우리사회가 복잡해지고 각 활동이 서로 네트워

크로 연계되면서 정부가 공공서비스를 공급하는 특수 분야에도 

다양한 사회적 요소들이 반영되고 있다. 치안 · 안전문제의 경우도 

문제해결 과정에서 시민과의 협의나 공동작업이 필요한 상황이 

전개되고 있다(정지범, 2013).7) 공공 디자인을 통한 범죄 예방, 소

방전 입양을 통한 소방시스템의 관리, 픽스 마이 스트리트(Fix my 

street)와 같은 도시 · 안전 관리 방안들이 그 사례가 될 수 있다. 여

기서는 기술적 대안과 사회적 대안이 결합되어 사회 · 기술혁신의 

양상을 보이고 있다(한국정보화진흥원 · 과학기술정보통신부, 2017). 또 

집권화된 시스템보다는 분권화된 시스템을 지향하는 혁신들이 구

체화되고 있다. 분권화된 물관리 · 에너지 시스템, 분권화된 농식품 

생산과 소비, 분권화된 정보시스템들을 통해 사회문제를 해결하려

는 노력들이 진행되고 있다. 분권화된 시스템에서는 사회적 맥락

에 맞는 기술시스템이 필요하다. 

반면 시민주도형 혁신활동은 다른 영역이나 분야와 연계를 

맺으면서 전문가 조직이나 공공 조직과 공동 작업을 해야 하는 

상황이 만들어지고 있다. 예를 들어 사회문제 해결활동으로 개발

된 미니 태양광 키트를 지속적으로 사용하기 위해서는 금융시스

템이나 유지 · 보수를 위한 시스템이 구축되어야 한다(김준한 · 한재

각, 2018). 또 개발된 기술에 대한 일정 규모 이상의 수요가 창출

7) 과거 지역 안전개선사업은 관주도로 하향식으로 진행되었다. 그러나 최근에는 지역 주민과 

공무원, 전문가가 거버넌스를 구축해서 안전문제에 대응하는 방식이 논의되고 있다. 정지범

(2013)은 이것을 지역안전 거버넌스란 명명하고 있다. 이는 지역 공동체 문제를 해결하기 위해 

지역주민, 자치단체, 소방, 경찰, 시민사회조직, 보건 등 이해당사자가 협력하는 것을 말한다.
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되어야 사람들이 낮은 가격으로 편안하게 새로운 혁신 결과물을 

활용할 수 있다. 이를 위해 새로운 기술을 확산시킬 수 있는 법 ·

제도의 변화와 함께 실질적인 제도화가 필요하다. 따라서 시민사

회에서 이루어지는 사회혁신은 지자체나 공공기관의 공공혁신, 신

산업이나 신규 서비스와 관련된 산업혁신과 연결된다. 시민사회, 

공공부분, 기업부문의 협업이 필요하다.

아주 특별한 상황이 아니라면, 사회문제를 해결하기 위해서

는 과학기술계, 공무원, 기업과 같은 전문가 조직과 사회문제 해

결에 관심과 지식을 갖고 현장에서 활동하고 있는 시민들의 협업

이 필요해지고 있다. 한국사회는 과학기술이 우리 생활세계의 곳

곳에 뿌리내려 생활을 윤택하게 하고 또 위험에 빠뜨리는 고도기

술사회가 되었기 때문이다. 시민참여 없는 사회문제 해결형 과학

기술혁신은 ʻ맹목ʼ이 될 수 있고, 전문 조직의 참여와 제도화되지 

않는 사회문제 해결형 혁신은 ʻ공허ʼ할 수 있다. 이제 사회문제 해

결을 위한 과학기술혁신은 기업이나 국가, 시민과 같은 특정 주체

가 지배하는 활동이 아니라 각 주체들이 참여해서 협업을 통해 

문제를 풀어가는 거버넌스적 관점에서 접근해야 한다. 

이는 사회문제 해결형 혁신(사회혁신)을 ʻ정책ʼ, ʻ비즈니스ʼ, 
ʻ운동ʼ의 총합체로 보는 관점과도 통한다(김병권, 2017). 사회문제 

해결형 혁신은 거버넌스를 통해 정부나 지자체의 공공목표 달성

을 위한 문제해결 활동, 기업이나 사회적경제조직의 사회문제 해

결을 통한 수익창출 활동, 시민사회 조직의 문제해결을 위한 사회

운동이 결합된 활동이기 때문이다.
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2) 시스템 전환 관점의 도입

사회문제는 불평등, 환경 · 에너지, 안전, 보건 · 의료, 복지, 교육문

제 등 여러 분야가 존재하며 또 다양한 층위로 구성되어 있다. 이

미 오래전부터, 사회문제를 다루는 분야인 ʻ사회문제론ʼ에서는 사

회문제를 파악하는 이론적 관점들과 사회문제의 다양한 분야를 

논의하고 있다(박철현, 2016). 또한 사회문제는 여러 분야 문제들의 

연쇄로 존재한다. 특정 사회문제가 해결되기 위해서는 그와 관련

된 또 다른 사회문제가 해결되어야 한다. 미세먼지 문제를 해결하

기 위해서는 발전시스템 뿐만 아니라 교통시스템, 주거 시스템 등 

다양한 분야에서 변화가 수반되어야 한다. 한편 기술이 요소기술-

기술시스템-기술 · 제도시스템 등 층위별로 분류될 수 있는 것처럼 

사회문제도 지역 복지관 운영문제-복지 전달체계 문제-국가 차원

의 복지제도 문제 같이 층위별로 분류될 수 있다. 

이렇게 사회문제는 문제들의 연쇄로서 다층위의 시스템을 

구성하고 있기 때문에 구체적인 사회문제는 그것을 구성하는 전체 

시스템의 변화 없이는 완전히 해결되기 힘들다. 이런 측면에서 사

회문제 해결형 혁신은 국지적인 문제를 해결하는 활동이기도 하

지만 ʻ사회 전체(societal) 수준ʼ에서의 ʻ사회문제 해결(social problem 

solving)ʼ의 성격을 띠게 된다. 이로 인해 국지적 영역이나 특정 분

야에서의 문제해결과 전 사회 수준의 문제해결을 서로 연계하는 

틀이 필요하다. 개별적 · 국지적 문제 해결을 넘어 기존 시스템을 

혁신해서 지속가능한 자원순환 시스템, 지속가능한 교통시스템, 

식품시스템, 장애인과 청소년과 같은 사회적 약자를 위한 시민기

반 돌봄 시스템, 공동체의 연대에 기초한 지역경제시스템을 형성
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하는 전망이 필요하다(사회혁신팀 편역, 2014; 송위진 엮음, 2017; Loorbach 

and Rotmans, 2010; 박미영 외, 2014). 

그렇지만 앞서 살펴본 관점들은 사회문제에 대한 논의를 아

직 체계적으로 다루지 않고 있다. 전문가 중심 관점은 사회문제는 

과학기술 관련 연구자나 테크노크래트들이 본격적으로 탐구해야

할 문제 영역은 아니라고 본다. 행정가나 사회과학자들의 분석이

나 논의를 통해 정의되거나 사회적으로 이슈화되면서 과학기술계

에 주어지는 것으로 본다. 물론 그 문제에 대한 과학기술적 설명

은 과학기술자의 몫이라고 생각한다(엄정욱, 2018). 사회문제는 과

학기술시스템의 외부에 있으며 과학기술계에 투입요소로 주어지

는 것이라는 소극적인 접근을 하고 있다. 

시민중심 관점은 사회문제는 현장의 시민들이 가장 잘 파악

하고 있다고 본다. 시민들이 일상생활 공간에서 일정한 정보와 관

심을 가지고 보면 파악하고 해결할 수 있는 것이 사회문제이다. 

따라서 사회문제는 국지적인 성격을 지니게 된다(김병권, 2017). 물

론 스케일업을 통해 사회 전체를 좀 더 지속가능하게 만들어야 

한다는 것을 강조하지만 그것을 위한 구체적인 전략에 대한 논의

는 부족하다. 시민들의 자발적 참여와 동기부여를 이끌어내기 위

해 사회문제 해결은 일상적이고 어려운 일이 아니라는 전망을 제

시하고 있지만 그것이 사회변화로 연결되기 위해 필요한 정치적 

힘과 네트워크에 대해서는 좀 더 심도 있는 논의가 필요하다.

협업적 관점은 사회문제 해결형 혁신을 ʻ과학기술혁신의 새

로운 모델ʼ로 접근한다. 따라서 산업혁신이나 기초연구와 사회문

제 해결형 혁신의 차이에 논의를 집중하고 있다. 기존 기술개발활

동과 목표 및 추진체제가 어떻게 다른가를 설명하는데 주력하면
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서 해결해야할 사회문제에 대한 구조적인 분석 작업은 아직 충분

하지 않다.8) 또 과학기술을 활용해서 문제를 해결하는 접근을 취

하고 있기 때문에 과학기술적 문제해결이 효과가 있는 사회문제

를 발굴하는데 관심이 집중되고 있다(과학기술혁신본부, 2018). 때문

에 정책이나 사업을 통해 해결하려는 사회문제는 아직 시스템 차

원에서 접근이 이루어지지 않는다. 사회문제는 ʻ야간작업자의 안

전성 제고를 위한 자체 발광 키트 개발ʼ과 같은 기술을 통해 구체

적으로 해결가능한 문제나 생활폐기물, 만성질환, 의료격차 등 사

회문제의 범주로 파악되는 경우가 많다(과학기술혁신본부, 2018). 

이렇듯 사회문제 해결형 혁신을 다루는 논의들은 국지적 차

원의 문제, 개별적 차원의 문제와 시스템 차원의 문제를 통합적으

로 접근하지 못하고 있다. 따라서 다양한 국지적, 개별적 차원의 

문제에 대한 과학기술적 해결책이 파편적으로 논의되고 있다. 그

러나 파편적 활동으로는 사회문제는 해결되지 않는다. 이러한 활

동은 기존 사회 · 기술시스템에서 문제 상황을 약간 개선하는 혁신

이 되며 일시적인 효과만 있다. 시간이 지나면서 문제가 다시 부

상하고 그것이 더욱 심화되는 경우도 많다. 사회 · 기술시스템을 

구성하는 기술시스템과 제도, 산업들이 기존 방식을 중심으로 배

열되어 있기 때문에, 전환적 접근을 취하기 않으면 새로운 대안들

은 기존 시스템에 포획된다. 탄소 중심의 중앙집중적 에너지 시스

템, 치료 위주의 보건 · 의료 시스템, 중앙집중형 대량생산 푸드시

스템 내에서 개별적 · 국지적 문제를 해결하는 노력들은 일시적으

로 효과를 낼 수 있지만 결국 기존 시스템을 보완 · 유지하는 형태

8) 이런 상황을 반영해서 최근에는 사회문제은행을 만들어 사회문제에 대한 구조적 분석과 해

결방향을 논의하는 작업이 기획되고 있다(미래창조과학부 · 한국과학기술기획평가원, 2017)
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로 기능하게 된다는 것이다. 결국 시스템 개선형 사회문제 해결형 

혁신은 성공할 수 없게 된다(VITO, 2012).

<그림 1> 사회문제 해결과 시스템 개선, 시스템 전환

자료: VITO(2012)

지속가능한 시스템으로 전환을 다루는 시스템 전환(sustainability 

transition)론이나 전환적 혁신정책론(transformative innovation policy), 전

환적 사회혁신론(transformative social innovation)은 이런 측면에 주목한 

논의이다(송위진 엮음, 2017; Schot and Steinmueller, 2016; Avelino et al, 

2018). 이들은 문제해결을 위한 대안을 구성하면서 국지적 활동과 

사회 수준의 활동을 연계하는 논의를 다루고 있다. 국지적 차원의 

문제 해결과 사회 전체 차원의 문제해결, 시민사회와 전문가 조

직, 기업, 국가의 네트워크 형성을 검토하면서 새로운 사회 · 기술

시스템으로의 전환을 주장하고 있다. 사회문제 해결을 위한 혁신

활동은 이런 관점에서 재해석되고 새로운 의미를 부여받을 수 있

다. 사회문제 해결에 대한 시스템 전환의 비전과 전망이 논의되고 
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지향하는 사회 · 기술시스템의 성격과 방향이 정해지면, 현재 진행

되고 있는 사회문제 해결 프로젝트는 비록 그것이 국지적이거나 

특정 영역에 한정된 것이라고 해도 전환의 전망에서 이해되기 때

문이다. 

전환의 관점에서 보면 사회문제 해결 프로젝트는 실험을 통

해 좋은 결과를 가져오는 대안을 탐색하고 각 대안들의 확장성을 

탐색하는 전환실험이 된다. 라투르(B. Latour)는 ʻ나에게 실험실을 

다오, 그러면 세상을 들어 올릴 것이다(Give Me a Laboratory and I 

will Raise the World)ʼ라는 주장을 펼쳤다. 새로운 사회 · 기술의 맹아

가 그 네트워크를 확장해간다면 사회 전체를 바꿀 수 있다는 것

이다(송위진 · 성지은, 2014; 성지은 · 박인용, 2016). 사회문제 해결을 위

한 실험은 이런 담대한 비전을 구현하는 것이다. 이를 통해 사회

문제 해결 프로젝트는 새로운 사회 · 기술시스템을 전망하고, 실험

하고, 네트워크를 형성해가는 ʻ전환 프로젝트ʼ로 기능한다.

3) 과학기술혁신정책의 재구성

이렇게 사회문제 해결을 사회 · 기술시스템 전환의 전망에서 접근

하게 되면, 사회문제 해결형 과학기술혁신정책은 그 자신이 혁신

정책 일반으로 전환된다. 사회문제 해결의 관점에서 기존의 혁신

이론과 정책을 재구성하는 프레임 전환이 이루어지면서 새로운 

혁신정책론이 등장하게 되는 것이다(Schot and Steinmueller, 2016; 송위

진 외, 2018: 제1장).9)

9) Schot and Steinmueller(2016)는 혁신정책 3.0이라는 개념을 제시하면서 이를 ʻ전환적 혁신정

책(Transformative Innovation Policy)'으로 명명하고 있다. 혁신정책은 혁신을 위한 제도 개선이나 

투입 확대와 같은 관점을 넘어서 현재 사회 · 기술시스템의 전환을 위한 시스템 혁신정책으로 
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지속가능한 사회 · 기술시스템(에너지 · 환경, 보건 · 의료, 복지 ·

돌봄, 자원관리, 푸드시스템, 물 관리 등)으로의 전환이 이루어지기 위

해서는 이와 관련된 산업 · 시장의 변화가 있어야 한다. 분권적 에

너지 시스템을 구축하기 위해서는 재생에너지 관련 새로운 산업 ·

시장이 형성되고 기존 산업의 재구성이 필요하다(Geels, 2014; 송위

진 외, 2017; Mazzucato, 2018). 시스템 전환 과정에서 요구되는 사회

적 수요에 대응하는 새로운 산업형성을 다루는 산업발전 전략을 

검토해야 하는 것이다. 다양한 사회 · 경제 · 정치적 과정을 거치면서 

이루어지는 새로운 산업 · 시장의 형성과 법 · 제도의 변화, 과학 ·

기술시스템의 변화, 사회 인프라의 변화들이 논의되어야 한다. 새

로운 관점에서 기존 혁신정책의 핵심 영역이었던 산업혁신정책을 

다루게 되는 것이다.

기초연구와 교육시스템에 대한 논의도 새롭게 구성된다. 문

제해결과 시스템 전환의 관점에서 기초연구를 조망하게 되면서 

목적 기초연구인 ʻ파스퇴르형 연구ʼ에 대한 적극적 해석이 필요해

진다(Stokes, 1997). 더 나아가 문제해결을 위해 과학연구와 사회연

구의 융합을 다루는 ʻ초학제적 연구ʼ에 대한 관심도 증대된다. 교

육도 문제해결 중심으로 대학을 재구성하는 ʻ문제해결형 대학

(challenge-driven university)ʼ에 대한 접근을 수행하게 된다(Mulgan and 

Townsley, 2016). 

정부의 역할과 거버넌스에 대해서도 새로운 논의가 필요해

진다. 시스템 전환을 위해서 중요한 것은 참여형 의사결정체제를 

구성해서 공동의 비전을 형성하고 전환실험을 수행하는 것이다(송

위진 엮음, 2017). 때문에 정부는 전략기획에 입각해 문제해결을 위

변화해야 한다고 주장한다.
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해 전략기술과 산업을 선정하는 주체가 아니라 여러 이해당사자

들과 관련 부처가 참여하는 실험을 촉진하고 조직화하는 역할을 

하게 된다. 기획하고 지시하는 ʻ발전국가ʼ에서, 비전을 제시하고 

학습하며 적응하는 ʻ실험정부(experimental government)ʼ, 참여형 거버넌

스를 통해 민 · 산 · 학 · 연 · 관 네트워크를 형성하고 그것을 발전시켜 

나가는 ʻ관계국가(relational state)ʼ로 변신하게 되는 것이다(Breckon, 

2015; Mulgan, 2012; Muir and parker, 2014).10)

결국 혁신정책 거버넌스, 산업혁신정책, R&D정책, 교육 · 인

력정책, 더 나아가 지역혁신정책까지 혁신정책의 틀이 지속가능한 

시스템 전환의 관점에서 재편성되고 새로운 정책수단들이 논의되

어야 한다. 이를 통해 사회문제 해결형 혁신정책은 기존 정책을 

변화시키는 전략적 니치로 출발해서, 기존 산업혁신 중심의 정책

들을 재구성하고 전환하는 논의로 발전할 것이다. 

6. 맺음말

산업발전 중심의 과학기술혁신정책을 추진해온 우리나라에서는 

사회문제 해결형 과학기술은 정책의 주요 대상이 아니었다. 그러

나 이제는 그것의 정당성이 받아들여지고 제도화되면서 논의의 

초점이 사회문제 해결형 과학기술혁신의 추진방식으로 옮겨가고 

10) 핀란드는 총리실 산하에 ʻ실험하는 핀란드ʼ라는 팀을 설치하여 새로운 정책 아이디어에 대

한 실험을 하고 있다. 이들의 논의에 따르면 정책실험은 결과에 상관없이 가치를 지닌다. 성

공이든 실패든 정부는 비용을 절감하면서도 신뢰성을 더 높일 수 있기 때문이다. 이에 대한 

논의는 이원재, ʻʻ실험하는 국가가 필요하다ʼʼ(한겨레신문, 2018.5.16)를 참조할 것.
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있다. 이 글에서는 새롭게 등장하고 있는 사회문제 해결형 과학기

술혁신을 둘러싸고 전개되는 담론들을 리뷰하고 향후 사회문제 

해결형 혁신정책의 발전방향을 검토하였다.

사회문제 해결형 혁신은 연구 수월성과 산업발전을 지향하

는 과학기술활동과 목표와 방식이 다르고, 또 초기 단계의 정책과 

활동이기 때문에 여러 해석들이 존재하고 있다. 여기서는 그것들

을 전문가가 중심이 되는 시민을 위한 혁신, 시민의 의한 혁신, 

전문가와 시민과 함께하는 혁신 담론으로 구분해서 살펴보았다. 

시민과 함께하는 혁신을 사회문제 해결형 과학기술이 지향해야 

하는 방향으로 설정하고 근원적인 문제해결을 위해 시스템 전환

의 관점을 도입해야 한다는 점을 논의했다. 그리고 이를 통해 사

회문제 해결형 혁신정책이 과학기술 혁신정책의 새로운 패러다임

으로 진화할 수 있다는 것을 지적했다. 

이런 논의는 현재 매우 빠르게 발전하고 있는 사회문제 해

결형 국가연구개발사업이나 정책들의 성격을 분석하고 방향을 잡

아나가는 데 도움을 줄 수 있다. 기회의 창이 열리면서 사회문제

해결과 관련된 다양한 사업들이 빠르게 만들어지고 있지만, 사업의 

목표에만 사회문제 해결이 추가되었을 뿐 기존 추진체제와 틀을 

가지고 진행되는 경우가 많다. 참여적 거버넌스, 전환의 전망과 

같은 기존 사업과 차별화된 틀을 제시하고 확산시켜 새로운 정책

과 사업이 의미 있는 성과를 내는데 도움을 줄 수 있을 것이다. 

이는 또한 성숙단계에 도달한 혁신연구와 혁신정책연구를 

재활성화하는 계기를 마련할 수 있다. 사회문제 해결이라는 새로

운 목표와 시민사회라는 새로운 주체가 참여하는 혁신활동과 정

책을 이론화하고 정책화하는 활동, 시스템의 구조 분석과 개선이 
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아니라 시스템의 혁신과 전환을 지향하는 논의는 전통적인 혁신

체제론의 구조 분석 논의를 동태적으로 변화시키는 데 기여할 수 

있다. 혁신연구와 혁신정책 연구의 새로운 공간이 열리는 것이다.
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ABSTRACT

This paper examines three perspectives on science and technology innovation 

that are aiming at resolving the social problems. Based on the relationship 

between technocratic experts and civil society in the process of social 

problem solving innovation, we will discuss 1) expert-centered approach, 2) 

citizen-centered approach, and 3) expert-citizen collaboration approach. After 

summarizing these three perspectives, we suggest the direction of 

development of science and technology innovation policies that solve social 

problems. It is necessary to identify the social problem solving type innovation 

policy as a strategic niche for the transformation of the innovation policy, and 

to develop the future direction in the following ways: 1) deepening the 

collaborative approach, 2) introducing the sustainability transition approach, 

and 3) reconstructing the innovation policy using new concept of innovation
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