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1. 리빙랩의 배경
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1-1. 사회의 변화
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◈ 생산품 중심의 경제 → 서비스 중심의 경제

(예:디지털 서비스)

◈ 제품 중심 서비스 → 서비스 자체가 제품

◈ 도시기반 인프라 구축 중심 → 서비스 운영 및 제공 방식 중심



1-2. 사회혁신
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◈ New & Different !

◈ Gap & Needs

 중소기업의 혁신 = 비용 + 시간 + 위험...

 새로운 방식의 고객 니즈 발굴필요

 포커스 그룹 고객으로부터의 혁신(Mistakes)



2. 리빙랩이란?
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2-1. 리빙랩
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Living Lab (도구, 수단의 관점)
◈ 시장진입의 가속화
◈ 혁신적인 아이디어의 발굴 및 개선
◈ 신규 비즈니스 기회 창출



2-2. 리빙랩
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Mapping user-innovation methodologies

출처 : Mapping Living Labs in the Landscape of Innovation Methodologies(http://http://timreview.ca/article/603)



2-3. 리빙랩의 주요 원칙
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In Living Lab activities there are five Key Principles that

Should permeate all operations:

◈ Value 희생을 능가하는 이득

◈ Influence 피드백의 실현

◈ Sustainability 현재와 미래에도 필요하다는 확신

◈ Opennes 지식 전달의 통로

◈ Realism 다른 환경에서의 경험

(자료:The Living Lab Methodology Handbook(2012)

http://www.ltu.se/centres/cdt,)
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3. 리빙랩 유형
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3-1. 리빙랩 유형
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사용자의 역할별
유형

• 이해관계자
• 공동 개발자
• 실험자
• 채택자

리빙랩의 지향별
유형

• 연구 지향
• 사회 지향
• 비즈니스 지향

추진 주체별
유형

• 연구기관 주도형
• 기업 주도형
• 공동체 주도형
• 사용자 주도형

출처 : ‘과학기술과 사회의 협력적 혁신모델, 리빙랩’ 발표 자료(성지은(STEPI). 2014)



3-2. 리빙랩 유형(진행단계)
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리빙랩 구현 및 개발 실험 및 테스트 보완/개선

이해관계자 간 토론으로
해결방안 기능 구현

프로토타입 결과물의
체험 및 테스트

현실 적용 후
문제점 및 개선사항 도출

개발자 제작 및 구현과정을
공공과 민간이 검토

프로토타입 결과물의
체험 및 테스트

현실 적용 후
문제점 및 개선사항 도출

서비스 개선 및 고도화 단계

공동 설계

사용자 중심의
사회/지역 문제 발굴 및 해결 방안 제시

브레인스토밍 등 자유롭고 창의적인 형태의
이해관계자 간 토론 진행

문제 제기 단계

사회/지역 현상에 관심있는
시민/관계자

개발 중인 서비스 특성에 맞는 시민/관계자

운영 목적

참여주체별 역할

참여 과정

시민 모집 특징

문제 해결방안 제시 단계

특정 사회/지역 현상에
관심있는 시민/관계자

건너유

AMS WiFi

Living Lab 
Taiwan

해운대 IoT 실증단지
시민기획단

해운대 IoT 실증단지
시민체험단



4. 리빙랩 적용

(해운대 IoT 실증단지 중심)
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4-1. 사업 개요
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• 사업명 : 개방형 스마트시티 실증단지 조성 사업
• 주관기관 : 미래창조과학부, 부산광역시, SK
• 참여기관 : 경성대학교, 부산정보산업진흥원(BISTEP), 스마트도시협회 등
• 사업내용

2차년도 3차년도

서비스명

• 스쿨존 횡단보도 서비스
• 스마트 가로등 기반의 안심위치관리 서비스
• 전통시장 미세안개분무 서비스
• 스마트파킹 서비스
• IoT미러 기반의 소셜케어 서비스
• 교통우회도로 안내서비스

• BRT구간 횡단보도 안전 서비스
• 스마트관광 안내 서비스
• 스마트주차 충전 서비스
• 광안대교 통행흐름 개선 서비스
• 교통우회도로 안내서비스

User
Research

2016.07.16(토) 2017.05.20(토)

User
Test

2016.11~12 2017.10(예정)



4-2. 실증서비스 소개(1)
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<교통우회도로 안내서비스> <IoT미러 기반의 소셜케어 서비스>



4-2. 실증서비스 소개(2)
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<전통시장 미세안개분무 서비스> <스마트파킹 서비스>



4-2. 실증서비스 소개(3)
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<스쿨존 횡단보도 서비스> <스마트 가로등 기반의 안심위치관리 서비스>



시민체험단 프로세스
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2016년 2차년도 리빙랩 프로세스



4-3. 서비스 기능분석(1)
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• 기획된 실증 서비스를 분석/ 유사서비스의 조사/
설문 문항 구성 사전 단계

실
증

서
비
스

분
석 1 실증서비스 기능 분석 2 유사 서비스 조사 3 실증 서비스 분석 결과

• 사업계획서 분석

• 주간회의 진행 내용 분석

• 서비스 기능 정의서 분석

• 국내 유사 서비스 분석

• 해외 유사 서비스 분석

• Match Matrix 분석

• 연구팀 서비스 기능 분석

• 최종 Match Matrix 작성

• 서비스 개선사항 도출



4-3. 서비스 기능분석(2)
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4-4. 리빙랩 구성원 선정

• 서비스별 사용자 타겟팅

22

서비스명 사용자 타겟 비고

교통혼잡안내 서비스 해운대구 거주자 중 차량 소지자

IoT미러를 활용한 소셜케어 서비스 요양병원 환자의 보호자, 노약자

스쿨존 보행안전 서비스 해운대구 거주자 중 초등학생 학부모, 노약자

안심위치관리 서비스 해운대구 거주자 중 차량 소지자

스마트파킹 서비스 북구 거주자 중 여성, 노약자, 보호자

전통시장 미세안개분무 서비스 구포시장, 구포축산물 시장 이용자 및 전통시장 상인회



4-5. 리빙랩 구성원 모집

• 서비스 사용자 타겟을 대상으로 온라인 및 오프라인 모집

23

온라인 모집오프라인모집

 해운대구/북구 등 25개 주민단체 대상 설명회

 관련전문가 30인 대상 안내 문자 및 관련 자료

메일 발송

 관련기관(대학 포함)대상 모집공고문 게시



4-5. 리빙랩 진행단계 이슈!!

“어떻게”
시민들을 이해시키지?

24

• 현재 없는 것인데 테스트 또는 의견을 받지?

• 눈에 보이지도, 경험 하지도 못하는데 이해를 할까?

<해결책>

User Interface / 
User eXperience



4-6. 리빙랩 방법론 : UI/UX(1)

• 실증단지에 조성되는 서비스를 체험단이 가상 체험할 수

있는 개념을 수립

• 사용기법 : 페르소나, 고객여정지도, 역할극, 이슈카드
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 UI와 UX : UI는 사람과 시스템의 접점, 또는 통로(시스템의 화면 모습 등)
를 의미하며, UX는 사용자가 제품/서비스/회사와 상호작용 하면서 가지게 되
는 전체적인 느낌이나 경험을 의미함



4-6. 리빙랩 방법론 : UI/UX(2)

가상의 인물 창출 (페르소나, Persona)

• 목적 : 서비스별 타겟 설정, 역할극의 역할 설정

• 도출내용 : 인적자원 특징 도출
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4-6. 리빙랩 방법론 : UI/UX(3)

• 목적 : 상황 및 서비스 기능
테스트

• 도출내용 : 서비스 기능의 장
점/단점/개선점 및 사용자의
감정 상태를 통한 서비스
가능성 및 장애요인 도출
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고객여정지도(Journey Map) & 역할극(Role Play)



4-6. 리빙랩 방법론 : UI/UX(4)

이슈카드(Issue Card)

• 목적 : 시민 커뮤니티 구성원들이 가상의 페르소나 인물로
겪는 상황을 인지시키며, 다양한 의견을 유도
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4-7. User Research 프로그램의 구성

29

서비스 설명 자유답변 역할극/이슈카드 설문지

서비스에 대한
자유로운 응답 도출

서비스 구성기능에 대한
상세한 응답 도출

서비스 구성기능에 대한
정량적 응답 도출



4-8. User Research 진행(2016년)
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• 참여인원 : 시민 54명, 전문가 11명

• 시민분과, 전문가 분과 개별 진행



4-8. User Research 진행(2017년)
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• 참여인원 : 시민 56명, 전문가 16명(스마트시티 부산 포럼 연계)

• 시민과 전문가 합동 진행



4-9. User Research 프로그램[1) – 정성적 평가
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◈ 자유답변(Open형)

◈ 역할극/이슈카드(Close형)



4-9. User Research 프로그램[1) – 정량적 평가
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4-10. User Test 프로그램 구성
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4-11. User Test 정성적 평가
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4-12. User Test 정량적 평가(설문지] 구성
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설문문항의 설계
• Davids의 기술수용모델(TAM)을 활용한

UX모델의 정량적 평가 모델 기반으로 작성



5. 리빙랩 결과의 구조화

(해운대 IoT 실증단지 중심)
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5-1. 결과 구조화의 이슈!!

38

“어떻게”
문장들을 구조화 할 수 있지?

<해결책>

Word Cloud / 
단어의미연결망(SNA)



4-4. User Research 정성적 결과 구조화

• Word Cloud(Tag Cloud) 생성

• 단어의미연결망(Social Network Analysis) 생성
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5-2. 정성적 평가 결과 구조화 시스템 적용

40

자체 개발 시스템(형태소 분석, 빈도 분석, 워드클라우스 생성, SNA 단어쌍 생성)

및 NodeXL(SNA 시각화) 연계



5-3. 워드 클라우드(1)
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• 워드 클라우드(Word Cloud)

 자체분석시스템 사용

 형태소 분석 “HanNaNum”적용

 사용자 단어 추가

 예외 단어 추가

→ “내비게이션”,“T-Map”,“앱”,“업데이트”,“스마트폰”,“테블릿”,
“파킹”,“스쿨존”,“자녀”등

→ “혜택”,“측면”,“발생”,“방법”,“해서”,“하게”,“한지”, “기본”,
“기존”,“하기”,“상황”, “결과”,“경우”등



5-3. 워드 클라우드(2)
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5-4. 단어의미연결망(1)

• 단어의미연결망

 사회연결망 분석을 커뮤니케이션 메시지에 적용

 단어들의 구조적인 관계를 분석, 의미를 도출

 복수의 서술형 응답 결과에서 단어 연결로 인한 추가적인 의미 도출

 서술된 답변을 단어(단순 단어)들 조합으로 연결쌍 구성

43

원 문 : 공기 순환은 될지 모르겠지만, 공기가 매우 습해질 우려
재구성 : 서비스 -> 미세안개분무 -> 대기순환 -> 습도 -> 증가 -> 우려



5-4. 단어의미연결망(2) - 서비스분석
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- 고령화로 인해 병원의 수요는 늘고 있
고 방문이 불가능한 보호자에게 필요
한 기능인 것으로 나타남

- 피보호자의 사진 열람이 가능하고 보
호자의 사진전송이 가능하여 좋다는
의견이 나타남

- 보호자 방문 횟수가 감소하고 가족 간
의사소통이 단절되며, 인간적 교류 및
교감이 부족하여 불편하다는 의견도
나타남

- 피보호자는 스마트미러를 통해 메시지
수신이 가능하지만 공개된 설치 장소
에서 확인해야 하는 부담을 가질 수
있음



단어의미연결망(3) – 전체 서비스 분석
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5-4.
Needs

정보

수집

기상악화에 따른 센서 오작동

실시간 정보 분석 및 업데이트

다양한 방법으로 정보 전달

스마트폰

고령자의 이용 편의

장애인의 편리성 확보

대체 장치 개발 필요

위치

측위

개인 위치 파악에 대한 사생활 보호

위치 측위 정밀도 확보를 위한 추가

장비 구축

도로

도로교통의 패턴 파악

도로체계 재구축

서비스 확대를 위한 사업비 절감방안

자가용 중심에서 대중교통 지원 서비스

고려

운전 약자를 위한 다각적 지원

교통정보의 다양한 정보 전달 체계

기타

자율주행차를 위한 정보전달체계 강화

신재생에너지를 이용한 사회기반시설의

전력 절감



5-5. User Research 정량적 평가 구조화(1)
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5-5. User Research 정량적 평가 구조화(2)
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5-6. User Test  정성적 평가 결과 구조화
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6. 리빙랩 결과의 피드백

(해운대 IoT 실증단지 중심)
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6-1. 서비스 피드백 의견서

◈ 서비스 기능제안 의견서 작성

 시민 커뮤니티에서 모인 의견을 서비스 기획

업체에게 제공

◈ 문항구성

 시민커뮤니티에서 제안된 문제점 및 기능개선

아이디어

 유사 사례 및 연구진의 아이디어
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6-2. 2016년 서비스 피드백 결과
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 51개 추가 제안 기능 중 19개 적용가능 의견 받음

구분

교통혼잡안내
서비스

스마트미러
서비스

스쿨존 보행안전
서비스

스마트파킹
서비스

안심위치관리
서비스

미세안개분무
서비스

전체

 적용 결과

* 1차년도 개선사항 적용 비율 28.6% 

구분

교통혼잡안내
서비스

스마트미러
서비스

스쿨존 보행안전
서비스

스마트파킹
서비스

안심위치관리
서비스

·

미세안개분무
서비스

스마트시티 커뮤니티 및 내부 전문가 의견 정량화

 최우선 추진 과제 도출



6-3. 2016년 커뮤니티 활동 결과
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 스마트시티 신규/파생/연계 서비스 아이디어 발굴 (33건)

2016 미래부 스마트시티 경진대회 우수상
“스마트 안전봉을 활용한 침수알림 시스템＂

 스마트시티 서비스 아이디어 공모전 수상 2건

2016 해운대 스마트시티 서비스 아이디어 공모전 우수상
“마을버스 교통정보 서비스＂

분과명

민생안전
분과

교통개선
분과

생활환경
분과
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